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Al Presidente del Consiglio di Amministrazione
della Brianza Energia Ambiente Spa
D.ssa Daniela Mazzuconi

e c.p. al Direttore Generale
Dr. Alberto Cambiaghi

Via G.Agnesi n. 272
20832 Desio (MB)

oggetto: risposta alla nota del collegio sindacale inviaia ai soci in data6.9.2016

Gentile Dott.ssa Mazzucconi,

AIla luce della mail inoltratatni in data odiema c inviata dal Collegio Sindacale ai Soci sono, çon la presente, a

fornire ulteriori chiarimenti in ordine alle implicazioni contabili e fiscali del contenzioso avviato nell'anno 2012

dalla Brianza Energia Ambiente spa vs Agenzia delle Dogane.

Preliminarmente occorre rilevare che il sottoscritto, conhariamente a quanto afferma il Collegio Sindacale nella

nota del 6'5.2016, ha ricevuto, dalla BEA spa, I'incarico di assistere la società negìi adempimenti fiscali e nella

verifica e deposito del bilancio della Bea spa e della sua partecipata Bea Gestioni spa. I dettagli dell'incarico

sono meglio specificati nÊl contratto datato 12.12.2014 depositato agli atti della società. Quindi la redazione del

progetto del bilancio è di competenza esclusiva dell'organo Amministrativo.

Dalla data di conferimento dell'incarico un aspetto critico ampiamente discusso, sia con I'Organo

Amministrativo che con lo stesso Collegio Sindacale, è stato proprio il contenzioso in essere contro l'Agenzia

delle Dogane e le poste di biiancio iscritte per dare espressione degli accadimenti.

Con il parere inviato all'organo Amministrativo, che i signori Sindaci hanno allegato alla loro comunicazione

del 06.05'2016 unitamente ai prospetti riepilogativi dal sottoscritto elaborati (allegati pagina 8 e 9), avevo

evidenziato:

l. L'errata contabilizzazione della comunicazione ricevuta dall'Agenzia delle Dogane quale

accantonanento a fondo cause legali in corso; la maggiore accise rilevata dall'Agenzia delle Dogane

doveva rilevare quale componente di reddito negativo nell'anno 2012 posto che tale tributo concoge

alla formazione del costo della materia prima quale onere accessorio (si legga la posizione assunta

dall'agenzia delle Entrate nella risoluzione n.22t/E del2l agosto 200?);
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2' L'iscrizione tra le fatture da ricevere di un debito, pari a euro 8s2.246,00 verso Gelsia srl non in linea
con iprincipi contabili nazionali; la Bea spa aveva gíà, nell'anno 2013, ricewto la fattura in cui veniva
addebitato il maggior tributo, oltre indennità ed interessi di mora, motivo per cui I,iscrizione di tale
debito non era espressivo delle realtà aziendale;

3' L'erata iscrizione di un credito pari a euro 701.026,00per anticipo a fornitore Gelsia, pari all,Accise e
agli interessi di mora addebitata in fattura dalla Gelsia srl e alla stessa corrisposta;

4' L'errato impatto, in termini fiscali, delle rilevazioni contabili delle poste iscritte per gìi anni 2012 e
2013;

5. La soluzione operativa per dare una corretta evidenzia del contenzioso

Tale parere è stato discusso in data 24.04.2015 alla presenza dell'intero collegio sindacale, del Responsabile
Amministrativo e del Direttore Generale e formalizzato, ame?-zomail, in data2g.04.2015.
Nonostante l'invito ad un riscontro in merito, nessuna comunicazione è giunta alla mia attenzione né dall,organo
Amministrativo' né dagli stessi Sindaci' scopro solo nella nota del 6.5.2016 che il collegio aveva inviato una
nota alla società' Tale nota comungue non modifica nella sostanza il giudizio che il sottoscritto aveva €spresso
nel proprio parere.

A dimostrazione che i nostri rilievi erano giunti all'attenzione dei membri del collegio sindacale vi sono, tra
I'altro, i prospetti da noi elaborati e allegati dai signori sindaci nella loro relazione del 06.05.2016, pagine g e g.
Preciso altresì che, diversamente da quanto sost€nuto dai signori sindaci, il sottoscritto ha evidenziato l,errata
dedncibilità dell'accantonamento operato dalla società nell'anno 2012 enel corso della citata riunione è stato
proposto un approfondimento fiscale per valutare l'opportunità di un rawedimento della maggior imposta
dovuta, ex art l3 del D'Les. I 8 dicembre 1997 , n, 472, invito cui non ha fatto seguito alcun riscontro.

Relativamente al momento in cui debba rilevarsi contabilmente la cessazione del contendere, i signori sindaci
scrivono che il sottoscrifto non ha considerato il disposto di cui al D.lgs. 546/92ove è sancito ,'se il ricorso viene
accolto' il tributo corrisposto in eccedenza rispetto a quanto statuito dalla commissione tributaria provinciale
deve essere rimborsato dnufficio entro 90 giorni dalla notificazione della sentenza,,.

E'doveroso a questo punto ribadire quanto già espresso nel mio parere del 26.04.2016, che qui richiamo
integralmente, ovvero che la pretesa tibutaria, oggetto det procedimento dinanzi alla Commissione Tributaria
Provinciale di Milano, era rivolta alla Gelsia srl; la società Bea spa è creditrice verso Ia Gelsia srl, per gli importi
anticipati nel 2013 a seguito di precise intese fra le parti e non verso l'Agenzia delle Dogane da cui la Bea spa
non riceverà mai alcun rimborso

In tale comunicazione, oltre a ribadire che non essendo la Bea spa l'obbligata principale, la chiusura del
contenzioso si avrà nel momento in cui per la stessa l'evento si manifesterà, è stata data evidenza dell,effetto che
Ia chiusura del contenzioso avrà suile poste già iscrifte ar 3 l . l 2.20 l 5.

E' mia opinione che solo quando la Gelsia srl emetterà la nota di credito, a storno totale di quanto addebitato a
settembre 2013, dovrà essere rilevata contabilmente una soprawenienza attiva non imponibile, in ottemperanza
di quanto disposto dalla normativa tributaria italiana.
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La normativa fìscale orevede. infatti. I'indeducibilità. ai fini IRES e IRAP. di accantonamenti diversi da quelli

esPressamente considerati dall'a¡1. 107 TUIR. e parimenti. in sede di chiusura del contenrioro 
" rto,no d.l

Fondo accantonamento a cause legali" sancisce la non irnponibilità delle sopravvenienza attiva r¡levata.

Non è condivisibile, a parere dello scrivente, la posizione del Collegio Sindacale quando sostiene debba rilevarsi

un colnponente rilevante ai fini fiscali essendo stato erronea¡nente dedotto il costo di riferimento neil'anno 2012,

in quanto contrario ai dettati di legge; la Corte di Cassazione, con la seDtenza n. 109814 del 13 maggio 2009,ha

precisato che "in lema di reddito d'impresa, le regole sull'imputazione temporale dei componenti negativi,

dettate in via generale dal DPR 22 dice¡nbre 1986, n. 977, art. ?5 sono inderogabili, non essendo consentifo al

conhibuente la detrazione di un costo in un esercizio diverso da quello individuato per legge come esercizio di

competenzå, così da alterare il risultato della dichiarazione.,'

Con l'occasione porgo cordiali saluti.

Legnano, 9 maggio 2016
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Monzn - Milano. li 4 maggio 2016

Ossetto: Sentenza dcl Çonsiglio di
Parere lcgalc in ordine
Sindacalc nclls
Briunza Encrgia Am

Gentilissimn Prcsidente,

Itacciamo scguito alla Sua cortÊsÊ
provvediamo qui di scguito ad

al'l'crmazioni formulate dal Collcgio
er¡ercizio della Socistù Brianza

Ci ù stato chicsto, in
I'affcrmazione contcnutû nsllo dctto
del Cottsìglìo dì Stato dcpositata íl
riforma della sentenza del TAR
con Ia qualc sì conferma la
soc¡t:tù vincitricc dell.a gara a
Gestíoní 5,r.1.".
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AVERBAI,Effil
sEDurA aÊL /p-Jûw819,*æ/þ

Gentilissima Signora
D orr.ss¡ D¡rrcu M nt¿u cco ¡t t
Presldente del C,d,tl,
BEA S.p.A
Via Agnesin,24?
20832 DES|1 (MB)

n. 5402/2015 dcl 30lrl l20ts.
¡ffermazioni firrmulatc dsl Collegio

al Bilancio di cscrcizio delln Societå
S.p.A. ål 31/l?/2015

di parcrc dcl 29 aprile scorso e
lc nostre valutazioni in ordine ¡rlle

Sindacalc nella relaaiona Í¡l Bilancio di
Ambicnte S.p,A. al 3 I I l2l20l5.

di verificarc se corrisponcla al vero
scçondo la qualc "La Sentenict

novemhre 2015 avente per oggelto lct

Lomþardia n. 287 del23 Eennai¡t 2015
d,ei rec¡uisìti di socio operativil illlil

oggettö della societù partecipata BEA
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Evidenziamo irnmediatflmcntc come in nessun nnsso dclln sentcrrzn del

Avv. Sr¡rncsrco Fcmtrl
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trsnchnnt nffermuione.

Ciò pcr uno $erie di motivi che

Deliberazionc di Giunta Comunulc
unico gÊstorc dcl scrvizio intcgrato

È co.cì che. con ntto notificåto n

agevolmcnte coglicrsi dulla stessa

nclln citata scntcnzo.ricoslrur,ione opcrntä dal Consigtio cli

Innanzitutto, l'oggelto dcl giuclizio nclla "cornples.ta pracedunr

fro,,tta ìn cs.rere nel tempo dal dÍ Limhiate pcr l'affidc¿nrcnîo, ad una

società mista, del servì¿io intcg dÍ recupcrot !;pai.îflmento, tru$porlo e

smalti¡nento d.ei rÍtîuti solitli urbanÍ"

Ncllo spccifico e comc noto. nel

pnginil 2 clello scntcnzû).

giudizio di primo grado, crûno tltûtc

impugnatc alcune delibcrc (giuntali consiliari) dcl Comune di Limbiate con

cui si crû provvêduto, ncl corso anni, ad organizzare il scrvizio di

srtroltimento c rccupero dei rifiuti, adeguamcnto alln normiltiva nozionale

$ucccduttsi ncl tcrnPo.

Da ultimo, riscontrata I'imposs
consorzismento con h Socictà

di proecdcrc alla fusione s/o ql

a Ambicntc S.r.l., avcndo la stcssn

mflnife$tûto ripctutamcnte I' di tali iniziativc con lû propriu

piani ficar.ionc strätcgico/sconomicq 13/2015, il Comunc di Limbiatc, con la
giugno 2014, n, 107 individuava quolc
rifiuti la Societù BEA Gcstioni.

S.p.A., Bea Gcstioni S.p,A. cd al

Conrune di Limbintc in cltta 24-26
proponeva ricorso âvûnti il TAR per
prcviu sospensione dell'eflicacia, dc:

settcmbre 2014. Gclsin Ambicntc S.r.l,

la Lomburdia chicdcndo I'annulln¡nsn!o,

- la dclibcruzione dclla Giunta del Comunc di Limbiatc n. 107 del

30 giugno 2014 recants l' dcl soggctto gcstore dol scrvizio

intcgruto dci rifiuti c della rclativa cazionc olla socistà riconentcl

e di Lirnbiatc n. 8l dcl 30 diccmbrc- ln dclibcraziona dcl Consiglio
2013t

. la dcliberazíonc dclla Giunta
l8 dicembre ?013;

- la detcrminazione dirigenzialc
qffidato il ssrvizio di rccupero c

alc ctcl Comu¡le cli Limbiate n. ?00 dcl

I dcl 3l dicembrr¡ 2013 co¡t cui ù stato

to rifiuti a BEA Gcstioni.
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Pcrtnnto, già cla talc prcliminare
ìmpu.gnatorio" costituito clai

che fotografa nppunto il "cornpendict
provvcdimcnti comunnli. smcrqe
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E ,ncl respingcrc

inopinatomentc l'appello l'ormulato BEA c BEA Gestioni, S!&!üê!g

Si vcda. irr particolarc. il paragrafo I .1. (paginc l0 c I l) della scntcnzä clcl

Consiglio di $tnto, oggetto dcllc ti osscrvazioni:

"(..) a) gli ohbiettìvi fandamentali íl comune dí Li¡nhiate lta inte¡¡o

coerenîeme,xte pc rseruíre fi,no alla n, 107 cÍt., sono stalì:

I) nqerare lu franunentagitne del ge,\tione dcl servíein dì'igìene urþana
del, nedasinto ad opera di utr tmicaaddivenendo alla gcstìone

s0ggelto;

II) gesrí,re ìl servhio pnbbl,íco di igíene urbana, nel rispetto dcl quadro

normativo naziilnafu ed euraPert,

¡tubbl.Íco - privato ìstìtuzìanale, o
il mod.ula del partcnaríato

mediantc socíetà místa con :¡ocíu

privato (operativo a industriale che

m) valorÍzzare Ie dne soci,età

comune)prardfllí $¡r¡ territorio. ed
segment¡ dcl, servilio di igìene
ag gre gaaione conso rtile i

sí voglia) sclezionato medìante gara:

clrc (e,xtrantbe partecìpare dal
della ¡¡estionc di due divcrsi

mcdiante fircíone societaria o

IV) promttavcre, ìnfíne, un percarso di unificazione societarìa a

Ie societù parimoniali ¿ di gestkne dcÍI ìve llo p rov ínc iale, c o ìnvol g endo
rífiuti della provincia di Monza e

h) rispcno a silfatti obbìeaìvÍ ,ri
contaddizione:

nell.'operuto tlcl. conwne, una duplìca

I) Ia prima è in.ternu alla dclil¡era n,

dispositÍva sì moslra cocrcnfe con gli
dcl20l3 che nella parte motiva e nel'

rÍzzi strategici d.aborati a suo lêtttpo,

mcntre, nella relaeionc tecnica - crttravcrso l'introdudione della
clausola dí favore pcr Bea - di îatto írrcalizzabile I'obbìetrìvo dellu
riuníficazione deí tt oggctti societari sul terrìlorí,o:

i r'r I
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IÍ) Ia reconda atntratldiiionc è risultanda all' evitlsnia dal. co4frotttn

fra Ie delihere nn, 200 c 8l ci.t, da mt e lct delihcra n. 107 cì.t,, dall,'altro:
inoltre, tla talc ullimo pro

Comc, pcltûnto, si puð lcggere nella sentenzfi non vi ù ulcun scçenno filln

E, d'aluo canto. non avfcbbc potuto il Giudice di Sccondo Gr¿rdo $ostcnr:rc
Sindacale, û mcno di inconere ncl vizioqucllo che, invece, afferma il Col

di ultrn pctizione.

La Co¡tc di Cassazionc Civilc. con
dcfinito i confini dcll'istituto dell

n. 9452 dcl 30 aprilc 2014. hn

trrp$izionc (o extrapctizionc) cltc si

verilica allorqunndo il giudicc del intcrfcrcndo nel potcrc dispositivo
dcllc pani ssncito dall'art. 99 c.p,c., altcri gli clcmenti obicnivi dcll'¡¡zione

Qtctitum c cau:ia petendi) e, i fatti costitutivi della prctcs$, cmettil
un prowcdimento divcrso da qucl richiesto Qtetiturn immcdiato) ovvcro
atuibuisc¡¡ o neghi un bcnc dclla ta divqrso da quello contcso (petitunz

mediûto),

Fiù scmpliccmÊnte,

nttribuendo alla partc un bcne della vita non richiesto o divctso cla quello

domandato.

Ncl ¡rosuo caso, posto che il gi (in Primo così comc in Sscondo grado)
nofl vertgvn in alcun modo sulla prcsuntl mûncînzn dci requisiti di
socio opcrativo in capo allo socictà trice dclln Enra a doppip oggctto dcllo
BEA Gcstioni ma. comc abbinmo
Limbiatç (comc anchc ricostruite

su alcune dcliberazioni dcl Co¡nune di
prcscntc parere). il-Gomisl¡o-d!-Stûlo

dcgli rtti del piudizio.

rlt llr

comune clte si è lìmitato a prendere
,ïen¿a intraprendere alcunct
pe rse guirnento deII' ohh ie ttivo

In conclusiorre, I'al'fermazionc
risporrdenter çomc dimo$trflto e
dcdotti in causa, appûrc susccttibilè
scdi, in rclnzionc ai da¡tni subiti dalla

4

eìnsrge Ia mntraddíroría ìnereia del
del.Ia decisi¡tne dclla capogruppo AEB
Ínízíativa istituxional¿ finalizzata al
della aggregat iottc societarìa, (,., ) ",

Collegio Sindncale. certamcntc non

risulta pcr tabular, alla nantra dci fatti
potcr csscrc valut¡ttû, nelle compctcnti

comc cllbtto della non legittimn
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BARBERI E T'ARTNERS
stLrelio lc¡¡llc

condotta dcll'orguno, dovendosi ri componenti del'modcs¡mo un
ccrtqmentc "dìlerso e più diligente comportamento ncll'csercízia dei bro
compìti" co$ì come indicato d¡ll¡ della Cnssazionc.
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mny conloln lnlormlllon thol lo

nollÍod lhot ony dlaromlnnllon,

qucõlö moðü[0010 ù ülrol¡rmonto rlooru¡lo ul
confdonrl0ll o lo cul dlvul00tlono ô prolbllu

Avv. Fcrrari

o può conlonoro lnlormo¡lonl coporlo d¡ 00grolo
- por öfi0f0 dl lroaml¡¿lono - porvonlouo ! porsono

rlcovuto o conoûllDtlo dol Þroprlo
oôproúûomonlo lulorl¡rolo dollo

¡lElomn,

Nci scnsi clìe prccedono lç nostrc

Restiomo a disposizione per ogni

Con i nostri migliori sûluti.

nccelrsità c/o chiarimento.

non

¡

pfó0onto

llll

o .ll p0r0onF cho non ¡lo dnllo û10ûûo [ulorlrrotn,

Êonlldonllol, 11 l! lntondod lor lho ü010
prlvllo¡od, Ëonfldonllol oñtl

dl¡t¡lbullon or duplle0llon of lhll by ûom0ono 0lû0 lhon lhô lnl0ndod ûddro¡soo or

lhlr mooeogo ond dololo ll lrom oll
you rocolvo thlÉ

locotlono ln your

ôrtl, 010 o !00u0nll dol codlco p0nû10,

of lho lndlvldu[l or oñllly to whlch ll ls 0ddrouod ond
from dlûclocuro undqr oppllcoblû low, You nro hotoby

Brll, 6 nnd ll, ol lho c¡lmlnol codo, ShouldItû doúltnðd neonl ls ol.lclly prohlbltod ond mny brooch
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N. 05402/2_015REG.PROV.COLL.
N.02611/201s REG.RTC:

RBPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione euinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 261,1 d,er 2l1,s,proposto dalle società
Bnanza Energia Ambiente s.p.a. e Bea Gestioni S.p.â., ciascuna in persona der
legale fappresentantepro tempore,rappresentate e difese dagli awocati Adriano
Giulio Carcano,Paola Chirulli e Stefano vinti, con domicilio eletto presso lo
studio legale Vinti & AssociaainRoma, Via Emilia, gB;

conlro

Gelsia A'mbiente s.r.l., in persona del legare rappresen tante pro tempore,

rappresentato e difeso dagli awocatt Danilo Tassan Mazzocco. Federica
Fischetti e Luigi Manzi, con domicilio eletto presso quest,ultimo in Rom a,yia
Federico Confalonieri, 5;

nei confonti di

Comune di Limbiate, non costituito;

per la riþma
della sentenza delT.a.r. per la Lombardia - Milano - sezione IV, n. 2g7 der 23
gennaio 2015.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
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visto l'atto di costitu zionein giudizio di Gersia Âmbiente s.r.l.;
viste le memorie difensive depositate dalle società appellanti (in data3 e 15
ottobre 2015) e dalLa società intimata (in data 1.3 apnle, g e l,|otrobre 201,5);

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 ottobre 201,5il cons. vito poli e
uditi per le parti gli awocati Chirutli, Tassan Mazzocco e Manzi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1' L'oggetto del presente giudizio è costituito dalla complessa procedura posta
in essere nel tempo dal comune di Lambiate per l'affidamento, ad. unasocietà
mista, del servizio integrato di recupero, spazzamento, trasporto e

smaltimento dei rifiuti solidi urbani.

1'1' Per una migliore comprensione della vicenda è opportuno ricostruire sin
da ora i fatn salienti che la canttenzzano:

a) da alcuni lustri, nel comune di Lambiateil ciclo complessivo del trattamento
dei rifiuti e di igiene urbanaè suddiviso in due segmend:

I) il primo (relativo alfa raccolta, al trasporto ed allo spazzamento dei rifiuti) è

assicurato dalla Gelsia Ambiente s.p.a. (in proseguo ditta Gelsia) facenre pafte
del gruppo AEB s.p.a.;

Ð il secondo (relativo al recupero ed allo smaltimento dei rifiuti presso
lrnceneritore, ubicato nel comune di Desio, in proprietà della BnanzaEnergia
Ambiente s'P'â', in prosieguo ditta Bnanza) è assicura to dalla Bea Gestioni
s.p.a. (in prosieguo ditta Bea);

III) entrambe le società - all'epoca dei fatn adintero capitalepubblico - sono
partecipate direttamente o indirettamente dar comune di Lambiate;

b) il comune di Lambiate - con delibera della giunta n.200 del 1g dicembre
201'3 presa in atínzione dell'at. 34, d.l. n. 1,7g del 2012 convertito con
modtficazioni dalla l. n. 221 d,el201'2 - ha stabilito, relarivamente al servizio
rifiuti:

Ð di adottare il modello gestionale del parte nanato pubblico/privato c.d.
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istituzionale con la creazione di una società mista - il cui socio privato

indnstriale o operativo è selezionato 
^ 

mezzo gat:a, - cui affidare I'intero ciclo

intepgato del trattamento dei rifiuti (dalla vrccoltaallo smaltimento);

II) di prendere atto che la dtttaBea aveva awiato la procedura per la scelta del

socio privato industriale e che la procedura di separirziorre societaria della

proprietà e della gestione dell'impianto di Desio en" stùtacompletata;

III) di individuare i seguenti indiriz zi fondamentali per I'attività dei competenti

uffici drngenziah: rcaltzzare la gestione integrata del rifiuto con affidamento

ad un unico soggetto industriale partecip ato dallamano pubblica; sollecitare la

Provincia dtMonza eBnanza ad approvare il piano rifiuti all'interno del quale

procedere alla fusione societaria o al consorzio di tutte le società operanti nel

settore dei rifiuti onde cteate una sola società pubblica in vista

dell'ampliamento del bacino di utenza dell'impianto di Desio; valonzzarc le

due società presenti sul teritorio comun ale atftaverso la loro fusione (o il loro
consorzio) per rcahzzarc tl' ciclo integrato dei rifiuti; promuovere le intzianve

politiche ed istituzionali necessarie a conseguire i su menzionati obbiettivi;
IÐ di continuare a far svolgere i due segmenti sepanti del servizi di
tr^ttamento rifìuti alle ditte atfr¿alfi gestori <<..

ffidamento...));

c) il comune - con delibera consiliare n. 81 del 30 dicembre 201,3 - ha stabilito,

relativamente al servizio rifiuti:

I) di affìdarc ad un unico soggetto industriale, partecip ato dallamano pubblica,

il servizio integrato dei rifiuti in modo tale che siano valonzzate le due società

presenti sul territono atûaverso l'integrazione delle loro fanzioni;

II) di prolungare il servizio in atto svolto dalle due società per l,intera fase

transitoria indispensabile per addivenire all'assetto definitiv o, autorrzzand,o

rapporti contrattuali in deroga alla normativa vigente ma rispettosi dei principi

di congruità ed economicità dei servizi;

ru) di approvar.e la dazione tecnica redatta dal competente dirigente di

settore, ex art. 34, co.20, d.I. n. 1,79 del201,2;
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n) di incaricùre l^ Giunta ed il competente dirigente di settore di dare

immediata e completa, 
^ttuùzione 

allc indtcazioni contcnutc nella delibera;

d) la menzionata rcIazione tecnica redarttr^ dal dirigente di settore - in data20

dicembre 201,3 - ed allegata alla delibera n. 81 cit., per quanto di interesse ai

fini della presente controversia:

I) ha richiamato gli indirizzi apprcvatt dalla precedente delibera giuntale n. 200

del 2013;

II) in rcIazione a tahindtnzzi, ha evidenziato I'esigenza dell'amministrazione di

procedere, in due fasi, all'adeguâmento del servizio alla discþhna nazionale ed

europea del ciclo dei rifiuti; la pdma fase transitona (fìno al completamento

della procedura di scelta del socio privato da pane della ditta Bea prevista per

il 30 giugno 201.4), canttenzzata dalla sostanziale prosecuzione del servizio

erogato dalle due società e dalla verifica delle iniziative da queste assunte per

I'integrazione delle diverse funzioni; la seconda fase definitiva, e consistente

nell'((...afidamento del servi{o integrato dei rifuti ad un unico soggetto industriale

partecipato dal pøbblico che, attrauerso l'integra{one delle diuerse fønryoni, ualoriry! le

società pubbliche presenti sul nostro territorio, che operano nel campo dei riføti. pualora

entro il i/ .03.20/ 4 non siano state poste in atto ffittiue aTfonifnaliqryte all\ntegra{one

delle stesse, I'afidatario del seruiryo integrato sarà la società mista in c0rs0 di

costitø{one... )>;
e) in attuazione della delibera consili^ren. 81 cit., con determina dirigenziale-

n. 261, del 31 dicembre 2013 - il servizio di recupero e smaltimento rifiuti è

stato afîtdato in via transitoria per l'anno 201,4 alla dttta BE,\;

I da ultimo il comune - con delibera giuntale n. 1.07 del 30 giugno 201,4 - in
dichiara;ta esecuzione della precedente delibera n. 81 cit. e del d.l. n. 150 del

201,3 (c.d. mille proroghe che ha procnstinato al 31 dicembre 201,4 gb

afftdamenti in essere dei sewízi di igiene urbana), ha approvato Ia proposta

congiunta del dirigente del competente settore e dell'Assessore alla

promozione dell'ambiente;

g) la su menzionata proposta congiunta - prot. n. 268 del 30 giugno 201,4 -
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per quanto di interesse ai fini della presente controversia, in dtchiarata

continuità con la delibera n. 81 cit. cd atttazione del d.l. n. 150 <1e1201,3:

I) ha preso atto che a\la data del 30 grugno Ia dttta Bea non aveva 
^ncota

individuato il socio privato operativo e che tale operazione si sarebbe

presumibilmente conclusa entro il 31 luglio 201,4;

Ð ha preso atto che i contatti esplorativi in vista degli accordi per

l'integrazione dei soggetti operanti sul territorio comunale non avevano

condotto alla definizione di un unico soggetto e che Ia capo suppo AEB
Gelsia, con nota indata 1 aprile 2014 aveva comunicato ((. ..di ritenere che le

indicaTloni þrnin con gli atti men{onati non rientrino net proprio piano strategico

2013/ 20/ 5>>;

III) ha proposto di individuarcIa ditta Bea quale unico soggetto cui affidarcIa

gestione del servizio integrato rifiuti a decorrere dal 1 gennaio 201.5;

g) per completezza si evidenzia che la capogruppo AEB - nella richiamat a nota

1o aprile 201.4 - rispondendo al comune di Lambiate:

Ð ha precisato che en in atto un percorso di verifìca d.i una possibile

aggtegazione con il Gruppo Acsm - ,{.gam relativo a tutti gli assets delle

società Gelsia s.r.l., Gelsia Reti e Gelsia Ambiente;

II) ha informato che Gelsia Ambiente s.r.l. stava proseguendo l'attività diretta

alla scelta del socio privato onde trasformarsi in società mista conformemente

alla disciphna nazionale ed europea;

III) ha osservato che in rclazione al piano strategico per gli anni 201.3 - 2015

del Gruppo ,{.EB Gelsia nofl si potevano, allo stato, prendere in
con sidera zione altre inizíanv e.

2. Awerso le delibere comunali - nn. 107 de|2014, 81 del 2013,200 del 2013 -

e la determinazione dtngenziale n. 261, de| 2013,\a dttta Gelsia ha proposto

ricorso innanzi al T.a.r. per la Lombardia arttcolando sei autonomi motivi di

cul:

a) il primo þrima parte), il quinto e il sesto rivolti a contestare l'illegittimità

diretra della delibera n.107 cit.;
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b) il primo (seconda patte), il secondo, tetzo e quarto, rivolti a contestare in
via immediatala rchzione tecnica allegata alla tlelibeÍ,¿" n. 81 cit. e, in via

denvata,la delibera n. 1.07 cit.

3. Lrmpugnata sentenza - T.^.t per la Lombardta - Milano - sezione IV, n.

287 del23 gennaio 201.5:

ù ha disatteso l'eccezione di inammissibilità det ricorso per catenza di
interesse ad, agyesollevata dalla difesa di entrambe le paftiintimate þagine 11

- 15 della sentenza);

b) ha esaminato congiuntamente ed accolto, con dowzia di argomenti, tutte le
censure poste a sostegno del ricorso (pusr. 15 - 27 della sentenza),

annullando le delibere nn. 107 del 201.4 e g1 del 201.3;

c) ha respinto la domanda di risarcimento del danno proposta dalla dtttaGelsia

(pugr. 27 - 28 della sent enza; tale capo non è stato impugnato);

d) ha trasmesso gi atti alla Cofie dei conti ed, alla Procura della Repubblica

presso il Tribunale di Milano þagin a 2g della sentenza);

e) ha condannato le parti soccombenti al pagamento delle spese di lite.

4' Le società Bnanza e Bea hanno intelposto appello - ritualmente notificato

(l 23 matzo 2015) e depositato (il 31 mano 2015) - affidato a tre autoHomi

motivi:

a) con il primo mezzo (pusn. 13 - 1,6 del gravame), è stata lamenta l,omessa

pronuncia, da pafie del T.a.r., sull'eccezione di patzíale tardività del ricorso

sollevata sul presupposto che le delibere nn. g1 e zo0 del 201,3 e Ia

determinazione dtngenziale n. 261. d,e\ 201.3, pur pubblicate sul sito internet

del comufle ex aft. 32,1. n. 69 del2009, erano state contestate oltre il termine

perentorio di sessanta giorni dalla pubbhcazione;

b) con il secondo mezzo þagine 16 - 1g del gtavame), è stata rcitetata

l'eccezio¡e di inammissibilità e improcedibilità del ricorso di primo grado a

cagione della originana o sopravvenuta c tenza di interesse ad agire della ditta

Gelsia;

):lÌ'

c) con tl' terzo complesso mezzo þagine 18 - 39 del gravame), sono state
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' cntlcate analiticamente tutte le statuizioni sfavorevoli (e i relativi argomend a

sostegn o) clell'impugn ata sentenza.

In particolare:

I) è stata negata la contraddittorietà d,ell'azione amministrativa del comune in
rclazione agli obbiettivi perseguiti;

II) è stata affermatala coerenza della dazionetecnica con le direttive imposte
dalla giunta ela sua conformità alla norm anva dtsettore;

ilÐ è stata confutatala disparità di trattamento a favoredella ditta Bea;

ry) è stata evidenziata l'assenza di pregiudizio alla libera concorren za ed, al
corretto runzionamento del mercato dei servizi integrati di gestione dei rifiuti;

v) è stata dedotta I'irrilevanza della scadenzadel termine del 30 giugno 2014
avuto riguardo al completamento della fase di scelta del socio operativo.

5' Si è costituita in giudizio la società Gelsia eitdenziando l,info ndatezza del
gravz;me in fatto e diritto.

5'1' Non si è costituito in giudizio it comune di Lambjate anche in
considerazione del parere legale redatto da un noto luminare del diritto
amministrativo, ribadendo al contempo di voler perseguire il proprio

originario obbiettivo dt rcaltzzare un ciclo integrato di gestione del rifìuto
11"'autþicando l'integra{one di un unico soggetto indu:trialeþañeripato dalpøbblico e

dai sogetti attualmente gestori dei segmenti del serai{ot> (.f.. delibera giuntale n.74
del 1o aprile 2015).

6. con decrero presidenziare motivato n. 1,375 der 26 magglo 2015 è stata
respinta l'jstanza di sospensione degli effetti del,impugn ata sentenza.

7'La causa è stata ftattenuta in decisione all'udienza pubblica del 27 ottobrc
201,5.

B. L'appello è infondato e deve essere respinto.

Preliminarmente il Collegio osserva che a seguito della proposizione del
gtav^me da pafie delle società Brian za e Bea e delle difese arttcolate dalla
onglnana ricorrente vincitrice in prime cure, è riemerso l,intero thema

decidendøm del giudizio di primo grado che per ragioni di comodità espositiva
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può essere esaminato direttamente in questa sede.

8.1. In ordine logico è prioritario l'esamc dclla eccezione di irricevibilità della

domanda di annullamento dei menzionati provvedimenti pubblicati nel 201,3

in rclazione 
^lLa 

data dt nottficazione del ricorso di primo gïado e4 - 26

settembre 2014).

8.1.1. L'eccezione è infbndataper un triplice autonomo ordine di ragioni:

a) la delibeta"n.200 del 2013 e la determinazíone dtngenzia\en.26l. d,e|2013

sono state impugnate per mero tuziorismo tanto che nei loro confronti non

sono state articolate dogltanze: la deliben n. 200 cit., inoltre, è stata in realtà

uíltzzata dalla ditta Gelsia come parametro presupposto di tegittimità della

successiva delibera n. 1,07 cit. che ha censurato proprio perché se ne era

discostata;

b) anche la delibera giuntale n. 81 del201,3 è stata utihzzata- nella prima p^fie

del primo motivo del ricorso di primo grado (come meglio si dirà in
prosieguo) - come presupposto di legrttimità della successiva delibera n. 1,07

cit.; tale delibera, infattt, sia nella pafie motiva che in quella dispositiva non

reca alcun nocumento alfa ditta Gelsia e si muove coerentemente nel solco

della delibeta. n.200 cit.; è solo la clausola dtprelazione accordata alla società

Bea contenuta nella rcIazione tecnica che si pone come lesiva delle aspettative

della ditta Gelsia che, conseguentemente, l'ha fatta oggetto di specifica

impugnativa;

c) in ogni caso, la più volte menzíonata delibera n. 81 cit. - rinviando I'assetto

definitivo del complesso contesto procedurale ad una futura verifica

dell'ammirisftazione - non potevâ considerarsi immediatamente lesiva della

sfera giuridica della dttta Gelsia che, pertanto, l'ha tempestivamente

impugnata unitamente alf'atto consequenziale effettivamente e direttamente

lesivo (a delibera giuntale n. 107 cit.).

8.2. Deve passarsi all'esame dell'eccezione di catenza di interesse ad ag$e della

ditta Gelsia sollevata sotto il profilo che quest'ultima, sia al momento della

proposizione del ricorso che succes sivamente:



https://www.giustizia-amministrativa.il...nePoftale/Documentviewer/index,html?ddocname=XlV46yGVT3ypQPBAZPAIWDXEyI&q =[30/lll20l5l0:2i:c3]

I Sito Istituzionale della Giustizia amministrativa - Document Viewer

a) non fosse in grado dt far conseguire al comune di Lambíate I'obbiettivo

pratico effettivamente âvuto di mira, ovvcro I'uflhzzazione clell'impianto cli

incenerimento in proprietà della societàBnanza;

b) non fosse divenuta una società mista;

c) non fosse intenzionata ad âggregarsi con la ditta Bea come risulterebbe dalla

nota 1o aprile 201,4 inoltata al comune da]/.a capogruppo A.EB s.p.a.

controllante di Gelsia.

8.2.1.L'eccezione non è suscettibile di favorevole esame atteso che:

a) Ia dttta Gelsia avevr- ed ha l'interesse legittimo a continu 
^fe 

a" gestire, nel

rispetto delle regole vigenti, quantomeno il segmento del servizio di igiene

urbana affidatole ab imis (raccolta, sp^zzamento e trasporto rifiuti) e dunque a

far caderc il prowedimento di affidamento diretto aBea dell'intera filiera del

servizio integrato;

b) come risulta da ttfita la documentazione versata in atti, alla data di

emanazione della delibera n. 107 cit., entrambe le ditte (Bea e Gelsia) non

avevano completato la procedura di selezione del socio privato industriale,

ancorché I'azione di Bea fosse in più avanzato stato;

c) l'obbiettivo avuto di mira dal comune di Lambiate - come si dirà meglio in

prosieguo - è sempre stato quello di addiveme alla gestione integrata del

servizio di igiene urbana da parte di una società mista, con scelta competitiva

del socio operativo, da rcahzzarci previa aggregazione delle due società

pubbliche presenti sul territorio; risulta smentit o per tabulas, peltanto, che

l'obbiettivo primario del comune (o uno degli obbiettivi secondari illustrati in

atlt ufficiali) fosse quello connesso all'esigenza praica di sfruttare

I'inceneritore in proprietà della ditta Bnanza;

d) la ditta Gelsia aveva interesse a rimuovere la delib era n. L07 cit. proprio per

costringere il comune di Lambiate a íntnprendere - come stabilito sin dalla

delibera n. 200 del201,3 - una effettiva azione istituzionale presso gli altri enti

detentori del controllo della medesima società (eventualmente attraverso la

modtftcazione del piano strategico del gruppo facente capo ad .A.EB s.p.a.),
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onde conseguire uno degli scopi portanti della complessa m^novta
amministrativa fino a quel momento posta in essere, ovvcro riunificare le
società pubbliche operanti sul medesimo territorio nel settore dei rifiuti;

e) è irrilevante, pertanto, che la gara" pü la scelta del socio operativo da parte

della ditta Gelsia sia stata indetta solo nel glugno del corrente anno 201,5 e che

sia stata sospesa in sede cautelare dalT.a¡. per la Lombardia.

8.3. Scendendo all'esame del merito dell'originario ricorso di primo grado, il
Collegio rileva che è dirimente lo scrutinio favorevole dei primi due motivi
(pugtn. 11 - 18 del ricorso), con cui Ia dtttaGelsia ha lamentato:

a) Ia contraddittorietà, sotto plurimi profili, della delibera giunrale n. 107 del

201,4 rispetto alla delibera consiliare n. 81 de|201,3 che non hamaiautonzzato
la giunta e gli organi dirigen ziah competenti a darc corso all'affidamento

diretto del servizio integtato in favore della ditta Bea qualo ra entÍo la fine del

mese di mano 201,4 non fossero state poste in essere aziont finaltzzate alla

fusione di quest'ultima con la ditta Gelsia;

b) lo scostamento della clausola di favore per Bea, contenuta nella relazione

tecnica alTegata alla deliben n. 8'1, cit., dalle univoche direttive formulate dal

medesimo comune nella delib era n.200 cit.

8.3.1. come emerso da tutto quanto sino ad ora illustrato:

ù gli obbiettivi fondamentali che il comune di Lambiate ha inteso

coerentemente perseguire fino alla delibelz n. 1,07 cit., sono stati:

Ð superare Ia frammentazione della gestione del servizio di igiene urbana

addivenendo alTa gestione integrata del medesimo ad, opera di un unico

soggetto;

II) gestire il servizio pubblico unitario di igiene urbana,nel rispetto del quadro

normativo nazionale ed europeo, attraverso il modulo del pattenanato

pubblico - pnvato istituzionale, owero mediante società mista con socio

privato (operativo o industriale che dir si voglia) selezionato median te gga;
III) valorizzate le due società pubbliche (entrambe partecipate dal comune)

presenti sul teritorio, ed incancate della gestione di due diversi segmenti del

,:il¡
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servizio di igiene utbana, mediante fusione societaria o aggregazione

consortile;

I! promuovere' infine, un analogo percorso di unifica zionesocietaria a livello
provinciale, coinvolgendo tutte le società patrimoniali e di gestione dei rifiuti
della provincia di Monza e Bnanza;

b) rispetto a siffatti obbiettivi si coglie, nell'operato del comune, una duplice

contraddizione:

I) la prima è interna alla delibera n. 81 de| 201,3 che nella parre motiva e nel

dispositivo si mostra coerente con gli indiriz zi strateg;tci elaborati a suo tempo,

mentre, nella relazione tecnica allegata - attraverso I'introduzione della

clausola di favore per Bea - rende di fatto ineahzzabile l'obbiettivo della

riunificazione dei soggetti societari operanti sul territorio;

II) la seconda contraddizione è esterna, risultando all'evidenza dal confronto
fua le delibere nn. 200 e 81 cit. da un lato, e la deliber a n. 1,07 cit., dall,altro;

inoltre, da tale ultimo prowedimento emerge la contraddi ttona inerzia del
comune che si è limitato a prendere atto della decisione della capogruppo

AEB seflza' intraprendere alcuna effettiva intzianva istituzion ale finahzz^ta a,I

p ers eguimento dell' obbiettivo strategico della aggr egazione s o cietaria.

8'4' L'assodata fondatezza delle censure di primo grado sopra illustrate,

evidenziando la più radicale itlegittimità del prowedimento impugnato,

consente al Collegio, in puntuale apphcazione dei principi elaborati sul punto
dall'Âdunanzaplenaria n.5 del 201.5,di procedere al c.d. assorbimento logico

- necessario delle restanti doghanze.

9' In conclusione l'appello delle societàBnanzae Bea deve essere respinto.

10' Le spese di giudizio, regolamentate secondo l'ordinario criterio della

soccombeflza, sorTo liquidate in dispositivo tenuto conto dei parametri stabiliti
dal regolamento 10 mano 2014,n. 55 e dell'art. 26, co.'r., c.p.a.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinra), definirivamente

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:
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a) respinge l'appello e, per l'effetto, conferma l'impugnata sentenza;

b) condanna le società appellanti, in solido fra loro, a rifonrJere in f¿vure cli

Gelsia Ambiente s.r.l. le spese e gli onorari del presenre grado di giudizio che

Iiquida in complessivi euro 8.000 (ottomila), oltre accessori come per legge

(15% a titolo rimborso spese generali,I.V.A. e C.p.A.),

Così deciso in Roma nella camera" di consiglio del giorno 27 ottobte 2015 con

I'intervento dei magistrati:

Alessandro Pajno, Presidente

Vito Poli, Consigliere, Estensore

Cado Saltelli, Consigliere

Raffaele Prosperi, Consigliere

Sabato Guadagno, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

rr 30/11/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)


	Parere dott. Giuliano
	Parere avv. Barberi

