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Al Presidente del Consiglio di Amministrazione
della Brianza Energia Ambiente Spa
D.ssa Daniela Mazzuconi

ec.p. al Direttore Generale
Dr. Alberto Cambiaghi

Via G.Agnesin. 272
20832 Desio (MB)

Oggetto: risposta alla nota del Collegio Sindacale inviata ai soci in data 6.9.2016

Gentile Dott.ssa Mazzucconi,

Alla luce della mail inoltratami in data odierna e inviata dal Collegio Sindacale ai Soci sono, con la presente, a
fornire ulteriori chiarimenti in ordine alle implicazioni contabili e fiscali del contenzioso avviato nell’anno 2012
dalla Brianza Energia Ambiente spa vs Agenzia delle Dogane.

Preliminarmente occorre rilevare che il sottoscritto, contrariamente a quanto afferma il Collegio Sindacale nella
nota del 6.5.2016, ha ricevuto, dalla BEA spa, I'incarico di assistere la societa negli adempimenti fiscali e nella
verifica e deposito del bilancio della Bea spa e della sua partecipata Bea Gestioni spa. I dettagli dell’incarico
sono meglio specificati nel contratto datato 12.12.2014 depositato agli atti della societd. Quindi la redazione del
progetto del bilancio ¢ di competenza esclusiva dell’Organo Amministrativo.

Dalla data di conferimento dell’incarico un aspetto critico ampiamente discusso, sia con I’Organo
Amministrativo che con lo stesso Collegio Sindacale, ¢ stato proprio il contenzioso in essere contro 1’ Agenzia

delle Dogane ¢ le poste di bilancio iscritte per dare espressione degli accadimenti.

Con il parere inviato all’Organo Amministrativo, che i signori Sindaci hanno allegato alla loro comunicazione
del 06.05.2016 unitamente ai prospetti riepilogativi dal sottoscritto elaborati (allegati pagina 8 ¢ 9), avevo
evidenziato:

. L’errata contabilizzazione della comunicazione ricevuta dall’Agenzia delle Dogane quale
accantonamento a fondo cause legali in corso; la maggiore accise rilevata dall’Agenzia delle Dogane
doveva rilevare quale componente di reddito negativo nell’anno 2012 posto che tale tributo concorre
alla formazione del costo della materia prima quale onere accessorio (si legga la posizione assunta

dall’agenzia delle Entrate nella risoluzione n. 228/E del 21 agosto 2007);

/



2. L’iscrizione tra le fatture da ricevere di un debito, pari a euro 852.246,00 verso Gelsia srl non in linea
con 1 principi contabili nazionali; la Bea spa aveva gia, nell’anno 2013, ricevuto la fattura in cui veniva
addebitato il maggior tributo, oltre indennita ed interess; di mora, motivo per cui 'iscrizione di tale
debito non era espressivo delle realta aziendale;

3. L’errata iscrizione di un credito pari a euro 701.026,00 per anticipo a fornitore Gelsia, pari all’ Accise e
agli interessi di mora addebitata in fattura dalla Gelsia srl e alla stessa corrisposta;

4. L’errato impatto, in termini fiscali, delle rilevazioni contabili delle poste iscritte per gli anni 2012 e
2013;

5. Lasoluzione operativa per dare una corretta evidenzia del contenzioso.,

Tale parere & stato discusso in data 24.04.2015 alla presenza dell’intero Collegio Sindacale, del Responsabile
Amministrativo e del Direttore Generale e formalizzato, a mezzo mail, in data 28.04.2015.

Nonostante I’invito ad un riscontro in merito, nessuna comunicazione ¢ giunta alla mia attenzione né dall’organo
Amministrativo, né dagli stessi Sindaci. Scopro solo nella nota del 6.5.2016 che il Collegio aveva inviato una
nota alla societd. Tale nota comunque non modifica nella sostanza il giudizio che il sottoscritto aveva €spresso
nel proprio parere.

A dimostrazione che i nostri rilievi erano giunti all’attenzione dei membri del Collegio Sindacale vi sono, tra
I’altro, i prospetti da noi elaborati e allegati dai signori sindaci nella loro relazione del 06.05.2016, pagine 8 € 9.
Preciso altresi che, diversamente da qQuanto sostenuto dai signori Sindaci, il sottoscritto ha evidenziato |’errata
deducibilita del’accantonamento operato dalla societad nell’anno 2012 e nel corso delia citata riunione ¢ stato
proposto un approfondimento fiscale per valutare Popportunita di un ravvedimento della maggior imposta

dovuta, ex art 13 del D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, invito cui non ha fatto seguito alcun riscontro.

Relativamente al momento in cui debba rilevarsi contabilmente la cessazione del contendere, i signori Sindaci
scrivono che il sottoscritto non ha considerato il disposto di cui al D.lgs. 546/92 ove & sancito *Se il ricorso viene
accolto, il tributo corrisposto in eccedenza rispetto a quanto statuito dalla commissione tributaria provinciale
deve essere rimborsato d’ufficio entro 90 giorni dalla notificazione della sentenza”.

E’ doveroso a questo punto ribadire quanto gia espresso nel mio parere del 26.04. 2016, che qui richiamo
integralmente, ovvero che la pretesa tributaria, oggetto del procedimento dinanzj alla Commissione Tributaria
Provinciale di Milano, era rivolta alla Gelsia stl; la societa Bea spa & creditrice verso la Gelsia stl, per gli importi
anticipati nel 2013 a seguito di precise intese tra le parti ¢ non verso I’ Agenzia delle Dogane da cui la Bea spa
non ricevera mai alcun rimborso

In tale comunicazione, oltre a ribadire che non essendo la Bea Spa I’obbligata principale, la chiusura del
contenzioso si avra nel momento in cui per la stessa I’evento si manifestera, ¢ stata data evidenza dell’effetto che
la chiusura del contenzioso avra sulle poste gia iscritte al 31.12.2015.

E’ mia opinione che solo quando la Gelsia srl emettera la nota di credito, a storno totale di quanto addebitato a
settembre 2013, dovra essere rilevata contabilmente una sopravvenienza attiva non imponibile, in ottemperanza

di quanto disposto dalla normativa tributaria italiana.



La normativa fiscale prevede, infatti, I'indeducibilita, ai fini IRES e IRAP, di accantonamenti diversi da quelli

espressamente_considerati dall’art, 107 TUIR . e parimenti, in sede di chiusura del contenzioso e storno del

Fondo accantonamento a cause legali, sancisce la non imponibilita delle sopravvenienza attiva rilevata.

Non ¢ condivisibile, a parere dello scrivente, la posizione del Collegio Sindacale quando sostiene debba rilevarsi
un componente rilevante ai fini fiscali essendo stato erroneamente dedotto il costo di riferimento nell’anno 2012,
in quanto contrarjo ai dettati di legge; la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 109814 del 13 maggio 2009, ha
precisato che “in tema di reddito d’impresa, le regole sull’imputazione temporale dei componenti negativi,
dettate in via generale dal DPR 22 dicembre 1986, n. 917, art. 75 sono inderogabili, non essendo consentito al
contribuente la detrazione di un costo in un esercizio diverso da quello individuato per legge come esercizio di
competenza, cosi da alterare il risultato della dichiarazione.”

Con I’occasione porgo cordiali saluti.

Legnano, 9 maggio 2016
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Monza - Milano, li 4 maggio 2016

| Gentilissima Signora
b - Dorr.ssa DANIELA MAZzuccon!
‘ . v I Presidente del C.d.A,
e opel BEA 5.p.A
Via Agnesi n, 242
20832 DESIO (MB)
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Il fodea e Oggetto: Sentenza del Consiglio di Stato n. 5402/2015 del 30/11/2015.

' S Parere legale in ordine alle affermazioni formulate dal Collegio
C Sindacale nclla rclazione! al Bilancio di csercizio della Societi

b Brianza Encrgia Ambiente S.p.A. al 31/12/2015

ok "l"l",'“ P Gentilissima Presidente, ‘
. aortaleh

COoo e e |
et ) facciamo scguito alla Sua cortese richiesta di parcre del 29 aprile scorso ¢
g provvediamo qui di seguito ad articolare le nostre valutazioni in ordine alle
affermazioni formulate dal Collegio Sindacale nella relazione al Bilancio di
esercizio della Socictd Brianza Energia Ambiente S.p.A. al 31/12/2015.

Ci ¢ stato chicsto, in particolare, di verilicarc s¢ corrisponda al vero
I'affermazione contcnuta nella detta relazione secondo la quale “La Sentenza
Vi Leulin, 46 del Consiglio di Stato depositata il 30 navembre 2015 avente per oggetto lu
20900 Mouza riforma della sentenza del TAR de!!c{ Lombardia n. 287 del 23 gennaio 2015
Tel. +3 039 5964357 con IC{ qtfal{z st conferma la mancanza dei requisiti di socio operative alla
Fux +39 039 5064358 societa vincitrice della gara a doppio oggetto della societa partecipata BEA
Gestioni S.r.1.",
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Evidenziamo immediatamente come in_nessun_passo della_sentenza del
Supremo_ Giudice Amministrativo sia contenuta una cosi_recisa_e

tranchant affermazione.

Cid per una serie di motivi che possono agevolmente cogliersi dalla stessa
ricostruzione operata dal Consiglio di Stato nella citata sentenza,

Innanzitutto, 1'oggetio del giudizio o':onslstcnu: nella “complessu procedura
posta in essere nel tempo dal comune di Limbiate per I'affidamento, ad una
socletq mista, del servizio integrato| di recupero, spazzamento, trasporto e
smaltimento dei rifiuti solidi urbani” (cosl pagina 2 della sentenza).

Nello specifico ¢ come noto, nel |giudizio di primo grado, crano statc
lmpugnatc alcune delibere (giuntali ¢| consiliari) del Comune di Limbiate con
cui si era provveduto, nel corso degli anni, ad organizzare il scrvizio di
smaltimento ¢ recupero dei rifiuti, in adeguamento alla normativa nazionale
succedutasi nel tempo, |

Da ultimo, riscontrata lxmpossnbllslh di procedere alla fusione ¢/o al
consorziamento con la Societd Gclma Ambiente S.r.)., avendo la stessa
manifestato ripctutamente lmc0mpa.uh;lal.h di tali iniziative con la propria
pianificazione strategico/economica 2013/2015, il Comunc di Limbiate, con la
Deliberazionc di Giunta Comunale 30 giugno 2014, n, 107 individuava quale
unico gestore del servizio intcgrato clc,i: rifiuti la Societd BEA Gestioni,

E cosi che, con atto notificato a BEA S.p.A., Bea Gestioni S.p.A. ed al
Comune di Limbiate in data 24-26 settembre 2014, Gelsia Ambicnte S.r.l.
proponeva ricorso avanti il TAR per|la Lombardia chicdendo 1'annullamento,
previa sospensione dell’efficacia, de:

- la deliberazione della Giunta Comunale del Comune di Limbiate n. 107 del
30 giugno 2014 recante l'individua:zionc del soggetto gestore del servizio
integrato dei rifiuti ¢ della relativa comunicazione alla societa ricorrente;

- la deliberazione del Consiglio Comunalc di Limbiate n. 81 del 30 dicembre
2013;

- la deliberazionc della Giunta Conulmale: del Comune ¢i Limbiate n. 200 del
18 dicembre 2013;

- la determinazione dirigenziale S03/261 del 31 dicembre 2013 con ¢ui & stato
affidato il servizio di recupero ¢ smaltimento rifiuti a BEA Gestioni.
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Pertanto, gid da talc preliminare quadro, che lotografa appunto il “compendio
impugnatorio”  costituito dai citati provvedimenti comunali, c¢merge
chiaramente come lo_stesso thema decidendum_portato all’attenzione del

Giudice Amministrativo di Primo g_osi come di Secondo grado non fosse
certamente quello sostenuto dal Collegio Sindacale.

E lc_stesse conclusioni cui_perviene il Consiglio di Stato, nel respingere
inopinatamente 'appello formulato da BEA ¢ BEA Gestioni, confermano
I'inveridicitd delle affermazioni del Collegio Sindacale

Si veda, in particolare, il paragrafo 813.]. (paginc 10 ¢ 11) della sentenza del
Consiglio di Stato, oggetto delle presenti osservazioni:

“.) a) gli obbiettivi fondamentali \che il comune di Limbiate ha inteso
coerentemente perseguire fino alla delibera n. 107 cir., sono stati:

1) superare la frammentazione del!an gestione del servizio di 'igiene urbana
addivenendo alla gestione integrata del medesimo ad opera di un unico
soggetto;

II) gestire il servizio pubblico umlano di ipiene urbana, nel rispetto del quadro
normativo nazionale ed europeo, arrraverso il modulo del partenariato
pubblico = privato istituzionale, ovpero mediante societd mista con sacio
privato (operativo o industriale che dr‘ir st voglia) selezionato mediante gara;

1) valorizzare le due societd pubbliche (entrambe partecipate dal
comune)presenti sul territorio, ed mcanca!e della gestione di due diversi
segmenti del servizio di igiene urbana mediante [usione socictaria o
aggregazione consortile;

|
IV) promuovere, infine, un analoga percorso di unificazione societaria a
livello provinciale, coinvolgendo tutte le sacietd patrimoniali ¢ di gestione dei
rifiuti della provincia di Monza ¢ Brianza:

b) rispetto a siffatti obbiettivi si coglie, nell'operato del comurie, una duplice
contraddizione;

I) la prima @ interna alla delibera n. 81 del 2013 che nella parte motiva e nel
dispositivo si mostra coerente con glz indirizzi strategici elaborati a suo tempo,
mentre. nella relazione tecnica allegata — attraverso l'introduzione della
clausola di favore per Beua - rende di fatto irrealizzabile l'obbiettivo dellu
riunificazione dei soggetti societari operanti sul territorio]

MILANO R

N EIClOi e As.

- Comnroialisti Ravisori Assacial



Avv. Francenco Ferriri

Vin Talla, 46
205900 Mons

Tel, +30 039 5964357
Fax +39 039 5064358

{fervarl@invlex.it

www. lawlax, it

BARBERI E PARTNERS

studio legale

1) la secanda contraddizione & esterna, risultando all'evidenza dal confronto
fra le delibere nn, 200 e 81 cit. da un lato, ¢ la delibera n. 107 cit., dall'altro;
inoltre, du tale ultimo provvedimento emerge la contraddittoria inerzia del
comune che xi & limitato a prendere atto della decisione della capogruppoe AEB
senza intraprendere alcuna effettiva iniziativa istitugionale finalizzata al
perseguimento dell obbiettivo strategico della aggregazione socieraria. (...)".

Come, pertanto, si pud leggere nella|sentenza non vi & alcun accenno alla
asserita_mancanza_dei_requisiti_di| socio_operativo _in_capo_alla_societi
vincitrice della gara a doppio oggetto della BEA Gestioni.

E, d'altro canto, non avrebbe potuto |il Giudice di Seccondo Grado sostencre
quello che, invece, afferma il Collegio Sindacale, a meno di incorrere nel vizio
di ultra petizione.

La Corte di Cassazionc Civile. con Jenlcnzu n. 9452 del 30 aprilc 2014, ha
definito i confini dell'istituto dell'ulirapetizione (o extrapetizione) che si
verifica allorquando il giudice del mgrito, interferendo nel potere dispositivo
delle parti sancito dall'art. 99 c.p.c., alteri gli clementi obicttivi dell’azione
(petitum e causa petendi) ¢, sostituendo i fatti costitutivi della pretesa, emetta
un provvedimento diverso da quellg richiesto (petinem immediato) ovvero
attribuisca o neghi un bene della vita diverso da quello conteso (petitum
medialo), i
Pill semplicemente, il vizio in questione ricorre quando il giudice pronuncia
oltre i limiti delle pretese o delle eccezioni fatte valere dalle parti,
attribuendo alla parte un bene della| vita non richiesto o diverso da quello
domandato.

Nel nostro caso, posto che il gludlzlo (in Primo cosi come in Secondo grado)
non verleva in aleun modo sulla asserita, presunta mancanza dei requisiti di
socio operativo in capo alla socictd vmcm'xce della gara a doppio oggetto della
BEA Gestioni ma, come abbiamo visto, su alcune deliberazioni del Comune di

Limbiate (come anche ricostruite nel presente parere), il_Congiglio di Stato
non_avrebbe potuto confermare qualcosa che semplicemente non & oggetto

degli atti del giudizio,

i

In conclusione, I'affermazionc del Collegio Sindacale, certamentc non
rispondente, come dimostrato ¢ come risulta per tabulas, alla natura dei fauti
dedolti in causa, apparc suscettibile di poter esscre valutata, nelle competenti
sedi, in relazione ai danni subiti dalla socictd come effetto della non legittima
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condotta dell’organo, dovendosi chiedere ai componenti del medesimo un
certamente “‘diverse e pin diligente | comportamento nell'esercizio dei loro
compiti" cosi come indicato dalla giurisprudenza della Cassazione.

|

e w
Nei sensi che precedono le nostre considerazioni.
|
Restiamo a disposizione per ogni ulteriore necessitd ¢/o chiarimento.
|

Con i nostri migliori saluti.

|
It contenuto di quasto massaggle & siraltomente risarvalo ol ddullnutnrln o pud contenaro informazioni coperta da sogroto
profasslonala, confidenziall o |o cul divulgnzione & prolbita; qunlorn - per errore di trasmisslone - pervonisse a poraono
diversn, proghlomo di conlaliarel Immediatamonto, diatruggera (| mesengglo rlcovuto @ cancalinrio dol proprio sistamn,
awvorlondo cho I ritenzlone, In copln, f'uso Indebito e In ¢iffuslone non espressomaonio autorizzola dalla prosento
comunicazlone dn pora di parsona divorsa dal destinalorlo doslgnale o di parsena cho non oo dallo slessa outorizzata,
sono savarnmanto viotale @ patranno comportare la violaziona degll ortt, 816 o soguantl del codico ponalo,

This moasoge is otrictly confidonilai, It Ia Intonded for the solo luse of the individual or onlity 1a which it Is addroasad and
may contain information that Is priviloged, confidentinl and oxampt from disclosure undor applicable law, You oro horaby
notiflad that any dissamination, dintribution ar duplication of this mossage by somaona ofae than the intendod addroasoa or
its deslgned ngent Is atrictly prohiblted and may broach art, 616 and ff. of the criminnl coda, Should you rocaive this
mossnge by mistako, plonse notlly this fim immediatoly, dosiroy this mesaago and delata it from oll locatlons In your
compuiar, Thank you.

MILANO

PiCo. Re.As.

Commaercialiai Ravisor Assncat
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N. 05402/2015REG.PROV.COLL.
N. 02611/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato Ia presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2611 del 2015, proposto dalle societa
Brianza Energia Ambiente s.p.a. e Bea Gestioni s.p.a., ciascuna in petsona del
legale rappresentante pro tempore, rappresentate e difese dagli avvocati Adriano
Giulio Catcano, Paola Chirulli e Stefano Vinti, con domicilio eletto presso lo
studio legale Vinti & Associati in Roma, Via Emilia, 88;
contro
Gelsia Ambiente s.rl, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dagli avvocat Danilo Tassan Mazzocco, Federica

Fischetti e Luigi Manzi, con domicilio eletto presso quest’ultimo in Roma, Via
Federico Confalonieri, 5;

net confronts di
Comune di Limbiate, non costituito;

per la riforma
della sentenza del T.a.r. per la Lombardia — Milano - Sezione IV, n. 287 del 23
gennaio 2015.

Visti il ticorso in appello e i relativi allegati;

https://www.giustizia-amministrativa.it/.. .nePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=XIV46YGVT3YPQPBAZPAIWDXEYI&q=[3 0/11/2015 10:21:03]
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Visto l'atto di costituzione in giudizio di Gelsia Ambiente s.r.l;
Viste le memorie difensive depositate dalle societa appellanti (in data 8 e 15
ottobre 2015) e dalla societi intimata (in data 13 aprile, 9 e 16 ottobre 2015);
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 ottobre 2015 il Cons. Vito Poli e
uditi per le parti gli avvocati Chirulli, Tassan Mazzocco e Manzi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. L’oggetto del presente giudizio ¢ costituito dalla complessa procedura posta

in essere nel tempo dal comune di Lambiate per I'affidamento, ad una societi
mista, del servizio integrato  di recupero, Spazzamento, trasporto e
smaltimento dei rifiuti solidi urbani,

1.1. Per una migliore comprensione della vicenda ¢é opportuno ticostruire sin
da ora i fatti salienti che la caratterizzano:

2) da alcuni lustti, nel comune di Lambiate il ciclo complessivo del trattamento
dei rifiuti ¢ di igiene urbana ¢ suddiviso in due segmenti:

I) il primo (relativo alla raccolta, al trasporto ed allo spazzamento dei rifiuti) ¢
assicurato dalla Gelsia Ambiente s.p-a. (in proseguo ditta Gelsia) facente parte
del gruppo AEB s.p.a.;

1) il secondo (relativo al tecupero ed allo smaltimento dei rifiuti presso
Iinceneritore, ubicato nel comune di Desio, in proprieta della Brianza Energia
Ambiente s.p.a., in prosieguo ditta Brianza) ¢ assicurato dalla Bea Gestioni
s.p-a. (in prosieguo ditta Bea);

III) entrambe le societa — all’epoca dei fatti ad intero capitale pubblico — sono
partecipate direttamente o indirettamente dal comune di Lambiate;

b) il Comune di Lambiate - con delibera dellz giunta n. 200 del 18 dicembre
2013 presa in attuazione dellart. 34, d1 n. 179 del 2012 convettito con
modificazioni dalla 1. n. 221 del 2012 — ha stabilito, relativamente al servizio
rifiuti:

I) di adottare il modello gestionale del partenatiato pubblico/ptivato c.d.

https://www.giustizia-amministrativa.it/.. .nePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=XIV46YGVT3 YPQPBAZPAI WDXEYI1&q=[30/11/2015 10:21 :03]
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istituzionale con la creazione di una societd mista - il cui socio privato
industriale o operativo ¢& selezionato a mezzo gara - cui affidare I'intero ciclo
integrato del trattamento dei rifiuti (dalla raccolta allo smaltimento);

IT) di prendere atto che la ditta Bea aveva avviato la procedura per la scelta del
socio privato industtiale e che la procedura di separazione societaria della
proprieta e della gestione dell'impianto di Desio era stata completata;

III) di individuare i seguenti inditizzi fondamentali per Pattivita dei competenti
uffici dirigenziali: realizzare la gestione integrata del rifiuto con affidamento
ad un unico soggetto industriale partecipato dalla mano pubblica; sollecitare la
Provincia di Monza e Brianza ad approvare il piano rifiuti allinterno del quale
procedere alla fusione societaria o al consorzio di tutte le societi operanti nel

settore dei rifiuti onde creare una sola societd pubblica in vista
dell’ampliamento del bacino di utenza dell’impianto di Desio; valotizzare le
due societa present sul territorio comunale attraverso la loro fusione (o1l loro
consorzio) per realizzare il ciclo integrato dei rifiuti; promuovere le iniziative
politiche ed istituzionali necessatie a conseguire i su menzionati obbiettivi;

IV) di continuare a far svolgere i due segmenti separati del servizi di
trattamento rifiuti alle ditte attuali gestoti <<...fino alla piena efficacia del nuovo
affidamento. ..>>;

¢) il comune - con delibera consiliare n. 81 del 30 dicembre 2013 — ha stabilito,
relativamente al servizio rifiuti:

I) di affidare ad un unico soggetto industriale, pattecipato dalla mano pubblica,
il servizio integrato dei rifiuti in modo tale che siano valorizzate le due societd
presenti sul territorio attraverso I'integrazione delle loro funzioni;

II) di prolungare il servizio in atto svolto dalle due societd per lintera fase
transitoria indispensabile pet addivenire all’assetto definitivo, autorizzando
tapporti contrattuali in deroga alla normativa vigente ma rispettosi dei principi
di congruita ed economicita dei servizi;

ITI) di approvare la relazione tecnica redatta dal competente dirigente di

settore, ex art. 34, co. 20, d.L. n. 179 del 2012;
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IV) di incaricare la Giunta ed il competente dirigente di settore di dare
immediata e completa attuazione alle indicazioni contcnute nella delibera;

d) la menzionata relazione tecnica redatta dal dirigente di settore — in data 20
dicembre 2013 — ed allegata alla delibera n. 81 cit., per quanto di interesse ai
fini della presente controversia:

I) ha richiamato gli indirizzi approvati dalla precedente delibera giuntale n. 200
del 2013;

II) in relazione a tali indirizzi, ha evidenziato 'esigenza del’amministrazione di
procedere, in due fasi, al’'adeguamento del setvizio alla disciplina nazionale ed
europea del ciclo dei rifiuti; la prima fase transitotia (fino al completamento
della procedura di scelta del socio privato da parte della ditta Bea prevista per
il 30 giugno 2014), caratterizzata dalla sostanziale prosecuzione del servizio
erogato dalle due societa e dalla verifica delle iniziative da queste assunte per
integrazione delle diverse funzioni; la seconda fase definitiva, e consistente
nell’ <<...gffidamento del servizio integrato dei rifinti ad un unico soggetto industriale
partecipato dal pubblico che, attraverso lintegragione delle diverse funions, valorigi e
societa pubbliche presenti sul nostro territorio, che operano nel campo dei rifinti. Qualora
entro 1/ 31.03.2014 non siano state poste in atto effettive azioni finalizzate allintegragione
delle stesse, l'affidatario del servigio integrato sard la soceta mista in corso di
costitugione. . .>>y

e) in attuazione della delibera consiliare n. 81 cit., con determina dirigenziale —
n. 261 del 31 dicembre 2013 — il servizio di recupeto e smaltimento rifiuti ¢
stato affidato in via transitoria per ’'anno 2014 alla ditta BEA;

f) da ultimo il comune - con delibera giuntale n. 107 del 30 giugno 2014 — in
dichiarata esecuzione della precedente delibera n. 81 cit. e del d.1. n. 150 del
2013 (c.d. mille proroghe che ha procrastinato al 31 dicembre 2014 gli
affidamenti in essere dei servizi di igiene urbana), ha approvato la proposta

congiunta del dirigente del competente settore e dell’Assessore alla
ptomozione dell’ambiente;

g) la su menzionata proposta congiunta — prot. n. 268 del 30 giugno 2014 —
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per quanto di interesse ai fini della presente controversia, in dichiarata

continuita con la delibera n. 81 cit. ed attuazione del d.1. n. 150 del 2013:

I) ha preso atto che alla data del 30 giugno la ditta Bea non aveva ancora
individuato il socio ptivato operativo e che tale operazione si satebbe
presumibilmente conclusa entro il 31 luglio 2014;

II) ha preso atto che i contatti esplorativi in vista degli accordi per
lintegrazione dei soggetti operanti sul territorio comunale non avevano
condotto alla definizione di un unico soggetto e che la capo gruppo AEB
Gelsia, con nota in data 1 aprile 2014 aveva comunicato <<...d; ritenere che e
indicagioni fornite con gl atti mensionati non rientrino nel proprio piano strategico
2013/2015>>;

IIT) ha proposto di individuate la ditta Bea quale unico soggetto cui affidare la
gestione del servizio integrato rifiuti a decorrere dal 1 gennaio 2015;

g) per completezza si evidenzia che la capogruppo AEB - nella richiamata nota
1° aprile 2014 — rispondendo al comune di Lambiate:

I) ha precisato che era in atto un percorso di verifica di una possibile
aggregazione con il Gruppo Acsm — Agam relativo a tutti gli assets delle
societd Gelsia s.r.l., Gelsia Reti e Gelsia Ambiente;

II) ha informato che Gelsia Ambiente s.r.l. stava proseguendo Pattivita diretta
alla scelta del socio ptivato onde trasformarsi in societd mista conformemente
alla disciplina nazionale ed europea;

III) ha osservato che in relazione al piano strategico per gli anni 2013 — 2015
del Gruppo AEB Gelsia non si potevano, allo stato, prendere in
considerazione altre iniziative.

2. Avverso le delibere comunali - nn. 107 del 2014, 81 del 2013, 200 del 2013 -
¢ la determinazione dirigenziale n. 261 del 2013, la ditta Gelsia ha proposto
ticorso innanzi al T.a.r. per la Lombardia articolando sei autonomi motivi di
cut:

a) il primo (prima parte), il quinto e il sesto tivolti a contestare I'illegittimita

diretta della delibera n. 107 cit.;
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b) il primo (seconda parte), il secondo, terzo e quarto, rivolti a contestare in
via immediata la relazione tecnica allegata alla delibera n. 81 cit. e, in via

detivata, la delibera n. 107 cit.

3. U'impugnata sentenza - T.a.r. pet la Lombardia — Milano - Sezione IV, n.
287 del 23 gennaio 2015:

a) ha disatteso Ieccezione di inammissibilita del ricorso per carenza di
interesse ad agire sollevata dalla difesa di entrambe le parti intimate (pagine 11
— 15 della sentenza);

b) ha esaminato congiuntamente ed accolto, con dovizia di argomenti, tutte le

censure poste a sostegno del ricorso (pagine 15 — 27 della sentenza),
annullando le delibere nn. 107 del 2014 e 81 del 2013;

¢) ha respinto la domanda di risarcimento del danno proposta dalla ditta Gelsia
(pagine 27 — 28 della sentenza; tale capo non ¢ stato impugnato);

d) ha trasmesso gi atti alla Corte dei conti ed alla Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Milano (pagina 28 della sentenza);
€) ha condannato le parti soccombenti al pagamento delle spese di lite.

4. Le societa Brianza e Bea hanno interposto appello — ritualmente notificato
(il 23 marzo 2015) ¢ depositato (il 31 marzo 2015) — affidato a tre autonomi
motivi:

a) con il primo mezzo (pagine 13 — 16 del gravame), ¢ stata lamenta "omessa
pronuncia, da parte del T.a.r., sull’eccezione di parziale tardivita del ricorso

sollevata sul presupposto che le delibere nn. 81 e 200 del 2013 e la
determinazione ditigenziale n. 261 del 2013, pur pubblicate sul sito internet
del comune ex art. 32, 1. n. 69 del 2009, erano state contestate oltre il termine
perentorio di sessanta giotni dalla pubblicazione;

b) con il secondo mezzo (pagine 16 — 18 del gravame), ¢ stata reiterata
Peccezione di inammissibilitd e improcedibilita del ricorso di primo grado a
cagione della originatia o sopravvenuta carenza di interesse ad agire della ditta
Gelsia;

¢) con il terzo complesso mezzo (pagine 18 — 39 del gravame), sono state
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criticate analiticamente tutte le statuizioni sfavorevoli (e i relativi argomenti a
sostegno) dell'impugnata sentenza,

In particolare:

I) ¢ stata negata la contraddittorieta dellazione amministrativa del comune in
relazione agli obbiettivi perseguiti;

IT) & stata affermata la coerenza della relazione tecnica con le direttive imposte
dalla giunta e la sua conformit alla normativa di settore;

ITT) ¢ stata confutata la disparita di trattamento a favore della ditta Bea;

IV) ¢ stata evidenziata ’assenza di pregiudizio alla libera concotrenza ed al
corretto funzionamento del mercato dei servizi integrati di gestione dei tifiuti;

V) ¢ stata dedotta lirrilevanza della scadenza del termine del 30 giugno 2014
avuto riguardo al completamento della fase di scelta del socio operativo.

5. 8i ¢ costituita in giudizio la societd Gelsia evidenziando l'infondatezza del
gravame in fatto e diritto.

51. Non si & costituito in giudizio il comune di Lambiate anche in
considerazione del parere legale redatto da un noto luminare del diritto
amministrativo, ribadendo al contempo di voler perseguire il proprio
ofiginario obbiettivo di realizzare un ciclo integrato di gestione del rifiuto
<<...auspicando l'integrazione di un unico soggetto industriale partecipato dal pubblico ¢
dai soggetti attualmente gestori dei segmenti del servigio>> (cfr. delibera giuntale n. 74
del 1° aprile 2015).

6. Con decreto presidenziale motivato n. 1375 del 26 maggio 2015 ¢ stata
respinta l'istanza di sospensione degli effetti dell’impugnata sentenza.

7. La causa ¢ stata trattenuta in decisione all’'udienza pubblica del 27 ottobre
2015.

8. L’appello ¢ infondato e deve essere respinto.

Preliminarmente il Collegio osserva che a seguito della proposizione del
gravame da parte delle socicta Brianza e Bea ¢ delle difese articolate dalla
otiginaria ricotrente vincitrice in prime cure, ¢ remerso lintero thema

decidendum del giudizio di primo grado che per ragioni di comodita espositiva
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puo essere esaminato direttamente in questa sede.

8.1. In ordine logico ¢ priotitario I'esame dclla eccezione di irticevibiliti della
domanda di annullamento dei menzionati provvedimenti pubblicati nel 2013
in relazione alla data di notificazione del ricorso di primo grado (24 — 26
settembre 2014).

8.1.1. L’eccezione ¢ infondata per un triplice autonomo ordine di ragioni:

a) la delibera n. 200 del 2013 ¢ la determinazione dirigenziale n. 261 del 2013
sono state impugnate per meto tuziorismo tanto che nei loro confronti non
sono state articolate doglianze; la delibera n. 200 cit., inoltre, & stata in realta
utilizzata dalla ditta Gelsia come parametro presupposto di legittimita della
successiva delibera n. 107 cit. che ha censurato proprio perché se ne era
discostata;

b) anche la delibera giuntale n. 81 del 2013 ¢ stata utilizzata — nella prima parte
del primo motivo del ricorso di ptimo grado (come meglio si dira in
prosieguo) - come presupposto di legittimita della successiva delibera n. 107
cit,; tale delibera, infatti, sia nella parte motiva che in quella dispositiva non
reca alcun nocumento alla ditta Gelsia e si muove coerentemente nel solco
della delibera n. 200 cit.; ¢ solo la clausola di prelazione accordata alla societi
Bea contenuta nella relazione tecnica che si pone come lesiva delle aspettative
della ditta Gelsia che, conseguentemente, ’ha fatta oggetto di specifica
impugnativa;

¢) in ogni caso, la pit volte menzionata delibera n. 81 cit. — rinviando assetto
definitivo del complesso contesto procedurale ad una futura verifica
del’amministrazione - non poteva considerarsi immediatamente lesiva della

sfera giuridica della ditta Gelsia che, pertanto, I’ha tempestivamente
impugnata unitamente all’atto consequenziale effettivamente e direttamente
lesivo (la delibera giuntale n. 107 cit.).

8.2. Deve passarsi all’esame dell’eccezione di carenza di interesse ad agire della
ditta Gelsia sollevata sotto il profilo che quest’ultima, sia al momento della

proposizione del ricorso che successivamente:
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a) non fosse in grado di far conseguire al comune di Lambiate obbiettivo

pratico effettivamente avuto di mira, ovvero I'utilizzazione dellimpianto di
incenerimento in proprieta della societa Brianza;

b) non fosse divenuta una societa mista;

¢) non fosse intenzionata ad aggregarsi con la ditta Bea come risulterebbe dalla

nota 1° aprile 2014 inoltrata al comune dalla capogruppo AEB s.p.a.
controllante di Gelsia.

8.2.1. L’eccezione non ¢ suscettibile di favorevole esame atteso che:

a) la ditta Gelsia aveva ed ha linteresse legittimo a continuare a gestire, nel
tispetto delle regole vigenti, quantomeno il segmento del servizio di igiene
urbana affidatole ab imis (raccolta, spazzamento e trasporto rfiuti) e dunque a
far cadere il provvedimento di affidamento diretto a Bea dell’intera filiera del
servizio integrato;

b) come risulta da tutta la documentazione versata in atti, alla data di
emanazione della delibera n. 107 cit., entrambe le ditte (Bea e Gelsia) non
avevano completato la procedura di selezione del socio privato industriale,
ancorché ’'azione di Bea fosse in piu avanzato stato;

c) Pobbiettivo avuto di mira dal comune di Lambiate — come si dira meglio in
prosieguo — ¢ sempre stato quello di addivenire alla gestone integrata del
servizio di igiene urbana da parte di una societd mista, con scelta competitiva
del socio operativo, da realizzarsi previa aggregazione delle due societa
pubbliche presenti sul tertitorio; tisulta smentito per zabulas, pertanto, che
I'obbiettivo primario del comune (o uno degli obbiettivi secondari illustrati in

att ufficiali) fosse quello connesso all’esigenza pratica di  sfruttare

I'inceneritore in proprietd della ditta Brianza;

d) la ditta Gelsia aveva interesse a rimuovere la delibera n. 107 cit. proprio per
costringete il comune di Lambiate a intraprendere — come stabilito sin dalla
delibera n. 200 del 2013 - una effettiva azione istituzionale presso gli altri entd
detentori del controllo della medesima societi (eventualmente attraverso la

modificazione del piano strategico del gruppo facente capo ad AEB s.p.a.),
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onde conseguire uno degli scopi portanti della complessa manovra
amministrativa fino a quel momento posta in essere, ovvero tiunificare le
societa pubbliche operanti sul medesimo tertitotio nel settore dei rifiuti;

e) ¢ itrilevante, pertanto, che la gara per la scelta del socio operativo da parte
della ditta Gelsia sia stata indetta solo nel giugno del corrente anno 2015 e che
sia stata sospesa in sede cautelare dal T.a.r. per la Lombardia.

8.3. Scendendo all’esame del merito delloriginario ricorso di primo grado, il
Collegio rileva che ¢ dirimente lo scrutinio favorevole dei ptimi due motivi
(pagine 11 — 18 del ricorso), con cui la ditta Gelsia ha lamentato:

a) la contraddittorieta, sotto plurimi profili, della delibera giuntale n. 107 del
2014 rispetto alla delibera consiliare n. 81 del 2013 che non ha mai autorizzato
la giunta e gli organi dirigenziali competenti a dare corso all’affidamento
diretto del setvizio integrato in favore della ditta Bea qualora entro la fine del
mese di- marzo 2014 non fossero state poste in essere azioni finalizzate alla
fusione di quest’ultima con la ditta Gelsia;

b) lo scostamento della clausola di favore per Bea, contenuta nella relazione
tecnica allegata alla delibera n. 81 cit., dalle univoche direttive formulate dal
medesimo comune nella delibera n. 200 cit.

8.3.1. Come emerso da tutto quanto sino ad ora illustrato:

a) gli obbicttivi fondamentali che il comune di Lambiate ha inteso
coerentemente perseguire fino alla delibera n. 107 cit., sono stati:

I) superare la frammentazione della gestione del servizio di igiene urbana
addivenendo alla gestione integrata del medesimo ad opera di un unico
soggetto;

II) gestire il servizio pubblico unitario di igiene urbana, nel tispetto del quadro
normativo nazionale ed europeo, attraverso il modulo del partenariato
pubblico — privato istituzionale, ovvero mediante societh mista con socio
ptivato (operativo o industriale che dir si voglia) selezionato mediante gara;
IMI) valotizzare le due societa pubbliche (entrambe partecipate dal comune)

presenti sul territorio, ed incaticate della gestione di due diversi segmenti del
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servizio di igiene utbana, mediante fusione societaria o aggregazione
consortile;

IV) promuovere, infine, un analogo petcorso di unificazione societatia a livello
provinciale, coinvolgendo tutte le societa patrimoniali e di gestione dei rifiuti
della provincia di Monza e Brianza;

b) rispetto a siffatti obbiettivi si coglie, nell’operato del comune, una duplice
contraddizione:

I) la prima ¢ interna alla delibera n. 81 del 2013 che nella parte motiva e nel
dispositivo si mostra coerente con gli indirizzi strategici elaborati a suo tempo,
mentre, nella relazione tecnica allegata — attraverso lintroduzione della
clausola di favore per Bea — rende di fatto irrealizzabile Pobbiettivo della
tiunificazione dei soggetti societari operanti sul terfitorio;

IT) la seconda contraddizione ¢ esterna, risultando all’evidenza dal confronto
fra le delibere nn. 200 e 81 cit. da un lato, e la delibera n. 107 cit., dall’altro;
inoltre, da tale ultimo provvedimento emerge la contraddittotia inerzia del
comune che si ¢ limitato a prendere atto della decisione della capogruppo
AEB senza intraprendere alcuna effettiva iniziativa istituzionale finalizzata al
perseguimento dell’obbiettivo strategico della aggregazione societatia.

8.4. L’assodata fondatezza delle censure di primo grado sopra illustrate,

evidenziando la piu radicale illegittimita del provvedimento impugnato,
consente al Collegio, in puntuale applicazione dei principi elaborati sul punto
dal’Adunanza plenaria n. 5 del 2015, di procedere al c.d. assorbimento logico

- necessario delle restanti doglianze.

9. In conclusione I'appello delle societa Brianza ¢ Bea deve essere respinto.

10. Le spese di giudizio, regolamentate secondo ordinatrio criterio della
soccombenza, sono liquidate in dispositivo tenuto conto dei parametti stabiliti
dal regolamento 10 marzo 2014, n. 55 e dell’art. 26, co. 1, c.p.a.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:
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a) respinge I'appello e, per I'effetto, conferma 'impugnata sentenza;

b) condanna le societd appellant, in solido fra loro, a rifondere in favore di
Gelsia Ambiente s.r.1. le spese e gli onorari del presente grado di giudizio che
liquida in complessivi euto 8.000 (ottomila), oltre accessoti come per legge
(15% a titolo rimborso spese generali, .V.A. e C.P.A.),

Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 27 ottobre 2015 con
l'intervento dei magistrati:

Alessandro Pajno, Presidente
Vito Poli, Consigliere, Estensore
Catlo Saltelli, Consigliere
Raffaele Prosperi, Consigliere
Sabato Guadagno, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1130/11/2015
IL SEGRETARIO

(Att. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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